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ETYKA CZY ETYKI? 


Poniższy tekst wyrósł z wieloletniego obcowania z etyką i pragnie dać 
wyraz utwierdzającemu się przeświadczeniu autora, że przedstawiane 
często jako konkurujące ze sobą ujęcia etyki nie zawsze są antagonis- 
tyczne względem siebie. Najczęściej stają się takimi wskutek absoluty- 
zacji jakiegoś, ważnego dla etyki aspektu, którego „odkrywca”, urzeczony 
jego doniosłością, skłonny jest uznać za najważniejszy bądź nawet za je- 
dyny. Stąd tyle „izmów” w etyce pretendujących do wyłączności. Autor 
niniejszego tekstu odmawiając im tego prawa widzi jednak potrzebę 
przyznania im prawa obywatelstwa na zasadzie, która, w jego przekona- 
niu, nie tylko nie odbiera takiego samego prawa innym, ale wręcz się go 
dla nich domaga. Jaka to jest zasada i czy jest ona w stanie istotnie, tj. 
efektywnie, a nie tylko z pozoru, pełnić rolę pomostu „od wnętrza” wią- 
żącego sztucznie porozdzielane brzegi? Niech sam Czytelnik zechce oce- 
nić, czy wskazana niżej ,„personalistyczna zasada” spełnia w rzeczywistoś- 
ci przyznaną jej rolę, czy też przedstawiona Mu propozycja jest tylko wy- 
razem „myślenia wedle życzeń” jej autora bądź też jego skłonności do 
eklektyzmu. Autor liczy w każdym razie bardzo na rzetelną ocenę Czy- 
telnika i Jego krytyczne uwagi. Rzecz zrozumiała, przedkładana propo- 
zycja domagałaby się bardziej rozległych analiz podbudowujących po- 
szczególne tezy-przęsła. Analizy te autor chciałby przedstawić w przy- 
gotowywanym podręczniku etyki. Wydaje się jednak, że zwięzłe potrak- 
towanie sprawy, choć ryzykowne z powodu ograniczonych możliwości 
głębszych uzasadnień, ma także swą niebagatelną zaletę: daje względnie 
przejrzysty ogląd całości zagadnienia. To zdecydowało, że autor przedsta- 
wia swą propozycję w takiej właśnie encyklopedycznej postaci. 

Etyka (gr. ETHOS=stałe miejsce zamieszkania, obyczaj) oznacza bądź 
1. teorię powinności moralnej lub moralnej wartości postępowania, bądź 
2. teorię norm moralnych postępowania faktycznie uznawanych w okre- 
ślonym środowisku społecznym lub także na ogół w nim praktykowa- 
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nych, bądź wreszcie 3. same przeświadczenia (oceny) i praktyki moralne 
(moralność, etos) danej społeczności lub nawet poszczególnych jej przed- 
stawicieli. Tylko w pierwszym przypadku słowo „etyka? używane jest 
w jego właściwym znaczeniu. W przypadku drugim utożsamia się etykę 
z teorią etosu (zwykle z historią moralności, etnologią moralności, psy- 
chologią lub socjologią moralności), w trzecim zaś przypadku utożsamia 
się etykę z samym etosem. Nadto w obszarze języka angielskiego utoż- 
samia się często etykę z teorią etyki, czyli metaetyką, zwaną tam również 
„filozofią moralną” (moral philosophy). Etykę w pierwszym znaczeniu 
określa się niekiedy nazwą „etyka normatywna” i przeciwstawia się ety- 
ce w znaczeniu drugim, którą określa się wtedy nazwą „etyka opisowa” 
lub (obecnie rzadziej) ,„etologia”. Rozróżnienie to ma zabezpieczyć przed 
utożsamieniem etyki jako teorii dotyczącej powinności lub wartości mo- 
ralnej postępowania z teorią etosu, a nawet z samym etosem (moralnoś- 
cią). Uzasadnionej potrzebie przestrzegania tego rozróżnienia towarzyszy 
tu jednak dogmatycznie przyjęte założenie, jakoby normy moralne były 
jedynie decyzjami jakiegoś autorytetu ustanawiającego powinność moral- 
ną, nie zaś wyrażeniami stwierdzającymi istniejącą niezależnie od czyjej- 
kolwiek decyzji powinność moralną. Potrzebie tej można uczynić zadość 
rozróżniając Ściśle na poziomie przedmiotowej rzeczywistości pomiędzy 
powinnością moralną postępowania a faktycznym jej uznawaniem i prak- 
tykowaniem (moralnością, etosem) z jednej strony oraz na poziomie teorii 
przedmiotowej pomiędzy teorią powinności moralnej, czyli etyką a teorią 
etosu, czyli teorią moralności z drugiej strony. Dla teorii etyki, czyli na- 
uki o etyce należy rezerwować określenie „metaetyka”, natomiast dla 
teorii etologii nazwę ,„metaetologia”. Etyka różni się nadto od teologii 
moralnej ograniczając się do naturalnych źródeł poznania i podstaw (kry- 
teriów) jego prawomocności (ważności). 


DZIEJE 


Dzieje etyki ująć można jako historię prób ujęcia istoty jej przed- 
miotu: powinności moralnej działania. Sokrates uchodzi za jej „odkryw- 
cę” (J. Maritain) i dlatego także za ojca etyki. Dla wyrażenia istoty cnoty, 
a przez to dobra moralnego i powinności moralnej tworzy teorię definio- 
wania pojęć etycznych stając się przez to również ojcem logiki i meta- 
etyki (jako logiki etyki). Odkryć powinność moralną to odkryć to, co się 
należy człowiekowi od człowieka ze względu na jego godność. Stąd na- 
czelne hasło etyki Sokratesa: „Poznaj samego siebie!”. Godności tej na- 
leżna jest afirmacja dla niej samej, czyli bez względu na cokolwiek inne- 
go poza nią samą, jak np. własne szczęście lub nakaz władzy (por. Platona 
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Kriton i Fedon). Afirmacja ta stanowi istotę działania moralnie dobrego 
i moralnie dobrej postawy (,,dzielności etycznej”, cnoty). Sokrates uważał, 
że działanie moralnie złe do tego stopnia uwłacza godności działającego, 
iż źródło swe może mieć wyłącznie w niewiedzy moralnej człowieka. Stąd 
uznał, że wiedza o dobru moralnym (mądrość etyczna) jest warunkiem 
wystarczającym cnoty (intelektualizm etyczny). Natomiast szczęście jest 
koniecznym następstwem życia cnotliwego, dlatego Sokrates zachęcał do 
cnoty również (nie przede wszystkim) w imię szczęścia głosząc, że cnota 
jest także pożyteczna (jako szczęściorodna), Uczniowie Sokratesa: Arys- 
typ, Antystenes oraz Plato uznali natomiast, że szczęście jest źródłem 
i racją bytu cnoty utożsamiając etykę z teorią szczęścia. Odtąd historia 
etyki staje się w znacznej mierze historią sporu o istotę szczęścia, czyli 
ostatecznego celu (najwyższego dobra) działania, działanie zaś określa ja- 
ko moralnie powinne lub wartościowe, jeśli stanowi nieodzowny warunek 
(środek) osiągnięcia szczęścia (eudajmonizm). Arystyp z Cyreny (szkoła 
cyrenaików) upatruje istotę szczęścia w doznawaniu przyjemności zmys- 
łowej (hedonizm), Antystenes (szkoła cyników) w niezależności jednostki 
od uwarunkowań wewnętrznych (dążenie do przyjemności) i zewnętrz- 
nych (konwenans, nacisk opinii), Plato w intelektualnym kontakcie czło- 
wieka z transcendentną ideą dobra i piękna (Uczta), dzięki czemu mę- 
drzec mógłby także społeczeństwo prowadzić do szczęścia (powszechnej 
pomyślności), gdyby był jednocześnie władcą (Państwo, Prawa). Arysto- 
teles wyodrębnił etykę jako osobną dyscyplinę filozoficzną w ramach / 
filozofii praktycznej, którą przeciwstawił filozofii teoretycznej i przy- 
dzielił etyce jej obecną nazwę (Anal. post. 89 bP). Moralną powinność po- 
stępowania wyznacza jego stosunek do najwyższego dobra, jednak samą 
ideę dobra najwyższego Arystoteles określa w drodze analizy faktu dzia- 
łania ludzkiego, która ujawnia dobro najwyższe jako warunek konieczny 
podjęcia działania, czyli jako jego cel ostateczny. Celem tym jest samo- 
urzeczywistnienie się człowieka jako człowieka, czyli ziszczenie się szczy- 
towych potencjalności ludzkiej natury: najdoskonalszej władzy (intelekt) 
najdoskonalszy akt (poznanie) w stosunku do najdoskonalszego przedmio- 
tu (Akt Czysty), zaś działanie moralnie powinne to działanie służące sa- 
mourzeczywistnieniu (eudajmonizm perfekcjonistyczny). Ponieważ czło- 
wiek jest istotą z natury społeczną, stąd jego samourzeczywistnienie jest 
możliwe tylko w powiązaniu z urzeczywistnianiem dobra wspólnego ca- 
łego społeczeństwa. Dlatego dobry człowiek to (także) dobry członek ro- 
dziny (społeczności domowej) i dobry obywatel. „Ekonomika” i „polity- 
ka” stanowią część składową etyki. Epikurejczycy i stoicy rozluźniają 
związek etyki z polityką. Dla epikurejczyków przedmiotem etyki są po- 
trzeby i dążenia jednostki w aspekcie możliwości ich rozumnego zaspoko- 
jenia w przekroju całego życia człowieka. Działania temu celowi służące 


ETYKA CZY ETYKI? 93 


są moralnie dobre. Dla stoików cnota jest sama w sobie dobrem. W jej 
osiągnięciu mędrzec widzi swe dobro najwyższe (szczęście) i dlatego do 
niej dąży. Neoplatonizm (zwłaszcza Plotyn) wiąże cnotę z aktywnością 
filozoficzną, poprzez którą człowiek stając się uczestnikiem tego, co bo- 
skie i nieśmiertelne, osiąga swe szczęście. Etyka, rozumiana nadal jako 
teoria szczęścia, pozostaje w ścisłym związku z teologią: poznawczy kon- 
takt z Bóstwem jest środkiem do samouszczęśliwienia. 

Wpływ objawienia chrześcijańskiego na moralną świadomość i rozwój 
refleksji etycznej zaznacza się głównie przez ukazanie godności człowie- 
ka jako instancji moralnie powinnościorodnej w perspektywie wcielenia 
i odkupienia (podkreślenie, że człowiek zachowuje nienaruszoną swą god- 
ność mimo moralnego upadku!) przyczyniając się do „ponownego odkry- 
cia” swoistego charakteru powinności moralnej i do przełamania antycz- 
nego eudajmonizmu. To ponowne odkrycie przedmiotu etyki umożliwia 
bowiem odkrycie jej samej jako teorii różnej od teorii szczęścia, która 
jednak jest nadal rozbudowywana na przedłużeniu etyki (jako teoria 
zbawienia, soteriologia), ponieważ miłość w znaczeniu etycznym jako akt 
należnej Bogu, i każdej innej osobie, afirmacji, jest równoważna z wyz- 
woleniem od egoizmu. Miłość powoduje jednak zawsze samospełnienie 
(samourzeczywistnienie, doskonałość) podmiotu miłości jako swój ko- 
nieczny, choć przez nią wprost niezamierzony skutek („Kto straci swą 
duszę dla mnie, ocali ją”). Miłość ustanawia nadto jednoczącą więź mię- 
dzyosobową, przede wszystkim z Bogiem, gwarantując miłującemu Go 
uczestnictwo w Nim jako Dobru Najwyższym. Odkrycie godności czło- 
wieka idzie w chrześcijaństwie w parze z ukazaniem jej najgłębszego wy- 
miaru a zarazem Źródła. Objawienie, przyczyniając się przez to do doj- 
rzewania procesu samoidentyfikacji etyki, równocześnie stwarza podsta- 
wy do tworzenia etyki teologicznej (teologii moralnej) bądź na zasadzie 
„rewelacjonizacji” niesprzecznych z objawieniem etyk filozoficznych, 
bądź też na zasadzie dostarczania moralnie relewantnych treści, jako 
„faktów objawienia” dla interpretowania ich za pomocą określonego, 
niesprzecznego z objawieniem, systemu filozoficznego (intellectus fidei). 
Próby podejmowane w tym kierunku już w starożytności przez filozo- 
fów chrześcijan (Orygenes, Tertulian, Klemens Aleksandryjski, św. Am- 
broży, a zwłaszcza św. Augustyn) kontynuują myśliciele średniowieczni 
(św. Anzelm, św. Bernard, P. Abelard). Szczególnie dojrzałym owocem 
tych prób są dzieła P. Lombarda i św. Bonawentury, a w szczególności 
obie Summy św. Tomasza z Akwinu. Etyka św. Tomasza nawiązuje do 
Arystotelesa, mimo to jest podobna do etyki św. Augustyna, który na- 
wiązuje do Platona. Pochodzi to stąd, że obaj budują etykę na założe- 
niach metafizycznego realizmu. O ile jednak źródłem tego realizmu u św. 
Augustyna jest teza wiary o stworzoności człowieka i świata przez Boga 


94 TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


(Quia Deus bonus est nos sumus), o tyle św. Tomasz podstawy swego re- 
alizmu czerpie z doświadczalnie stwierdzalnej przygodności istnienia 
świata wraz z człowiekiem, które poddaje następnie analizie filozoficznej: 
jedyną racją uniesprzeczniającą fakt istnienia człowieka i jego godności 
jest akt miłości stwórczej osobowego Absolutu. Człowiek istniejąc jako 
osoba uczestniczy w istnieniu i godności swego osobowego Stwórcy. Ist- 
niejąc z Miłości jest tym samym wezwany do miłości (istnieje ku Miłoś- 
ci). Na tej podstawie mógł św. Tomasz już w swej filozofii bytu (esse jako 
actus essendi) i filozofii człowieka (jak np. homo imago Dei) wylegitymo- 
wać wiele doniosłych dla etyki twierdzeń, które w wizji św. Augustyna 
mogły być twierdzeniami opartymi wyłącznie na objawieniu (np. teza 
o prawie naturalnym jako uczestnictwie rozumnego jestestwa w odwiecz- 
nym zamyśle stwórczym Boga). 

Natomiast oderwane od doświadczenia powinności moralnej speku- 
lacje niektórych teologów średniowiecza na temat nieograniczonej wol- 
ności Absolutu, przeniesione na grunt etyki, zrodziły pogląd, że powin- 
ność moralna działania jest konstytuowana całkowicie arbitralną decyzją 
Boga, który mógłby, gdyby zechciał, dowolnie zmieniać treść swych na- 
kazów (deontonomizm heteronomiczny, woluntaryzm Henryka z Ganda- 
wy, Jana Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama), nie wyłączając sprzecz- 
nych z dotychczasowymi. 

Protoplastą etyki nowożytnej jest Th. Hobbes. Podstawą jej jest an- 
tropologia bazująca na fizykalnej koncepcji człowieka jako rozsądnego 
egoisty, którego naczelną tendencją jest dążenie do zachowania własnego 
bytu. Tendencja ta wobec dysproporcji pomiędzy liczbą ludzi a możli- 
wościami zaspokojenia ich potrzeb rodzi wzajemną wrogość (homo homi- 
ni lupus), a niekontrolowana doprowadziłaby do wzajemnego wyniszcze- 
nia się „w wojnie wszystkich przeciw wszystkim”. W tej sytuacji rozum 
dyktuje normy współżycia ludzi jako warunek konieczny przetrwania. 
Etyka powstaje jako rodzaj rozsądnej umowy. Pierwszym postulatem 
etyki jest utworzenie państwa jako instytucji, która wykalkulowanym 
przez rozum „naturalnym normom (law of nature) nada postać prawa 
i zagwarantuje jego przestrzeganie tak, aby łamanie go okazało się dla 
przestępcy niekorzystne. Etyka staje się więc technologią życia zbiorowe- 
go w państwie, określającą reguły współdziałania, którym jednostka win- 
na się bezwzględnie podporządkować (heteronomizm), chociaż czyni to 
ostatecznie w swym własnym interesie (eudajmonizm). Unia heterono- 
mizmu z eudajmonizmem stanowi cechę etyki Hobbesa pociągającą wie- 
lu etyków i polityków aż po czasy współczesne. Wprawdzie ścisłe zespo- 
lenie „prawa natury” jako prawa rozumu z prawem państwowym (poli- 
tycznym) zostanie przez wielu autorów nowożytnych rozluźnione, jednak 
podkreślone przez Hobbesa powiązanie etyki z teorią społeczeństwa, pań- 
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stwa i prawa, położenie akcentu na zewnętrzne zachowanie się człowie- 
ka (skuteczność) oraz oddzielenie etyki od teologii, nawet naturalnej (he- 
teronomizm polityczny, pozytywizm etyczny) stanie się rysem znamionu- 
jącym etykę nowożytną, zwłaszcza zaś tzw. etykę „szkoły prawa natury” 
(H. Grotius, S. Pufendorf, Ch. Thomasius, Ch. Wolff). 


W reakcji na antropologię Hobbesa, która redukowała życie człowie- 
ka do funkcji samozachowawczego instynktu przyznając rozumowi ludz- 
kiemu jedynie służebną wobec niego funkcję i w reakcji na jego deduk- 
cjonistyczną i heteronomiczną etykę powstał w Anglii kierunek, opie- 
rający etykę na wewnętrznej władzy podmiotu, jaką jest intuicja moral- 
na (intuicjonizm), wprowadzająca samorzutnie harmonię pomiędzy dąże- 
niem jednostki do zaspokojenia własnych potrzeb a miłością bliźniego 
(altruizm platońskiej szkoły w Cambridge: H. More, R. Cudworth oraz 
późniejsza szkoła „zmysłu moralnego”: H. Shaftesbury, F. Hutcheson). 


Dzieło I. Kanta jest z jednej strony próbą przełamania eudajmonizmu 
(w obronie bezwarunkowości powinności moralnej i bezinteresowności 
dobra moralnego) i heteronomizmu (w obronie autonomii podmiotu dzia- 
łania moralnego), z drugiej zaś próbą powiązania etyki opartej na wew- 
nętrznej autonomii podmiotu z etyką „szkoły prawa natury”. Kant odróż- 
nia w ramach etyki ogólnej (Sittenlehre) etykę właściwą (Tugendlehre) 
od nauki o prawie (Rechtslehre), ograniczając pierwszą do obowiązków 
„wewnętrznych” (względem siebie i innych), wymykających się regla- 
mentacji prawnej i przydzielając drugiej badanie zasad zachowania ze 
względu na jego „zewnętrzną wolność”, którą prawo ma zabezpieczać 
wszystkim ograniczając zarazem ich samowolę. Nauka o prawie bada je- 
dynie legalność zachowań nie wnikając w ich motywy. Natomiast etyka 
właściwa ma za przedmiot działania, których wewnętrzną zasadą jest sa- 
mostanowienie istoty rozumnej oparte na imperatywie „czystego rozu- 
mu praktycznego”, czyli z wyłączeniem wszelkich skłonności naturalnych 
w roli ewentualnych warunków działania (formalizm), a więc w absolut- 
nej wolności (deontonomizm autonomiczny, autonomizm). Niebezpieczeń- 
stwu przerodzenia się wolności w samowolę w płaszczyźnie moralnego 
działania Kant usiłuje zapobiec wprowadzając postulat zwany (obecnie) 
zasadą „uniwersalizacji”. Nietrudno w tym postulacie formalnym doszu- 
kać się pośredniego uznania niezbywalnej godności osoby ludzkiej i jej 
przedmiotowej struktury bytowej za podstawę ważności naczelnej zasady 
etycznej oraz kryterium determinujące treść ogólnie ważnych szczegóło- 
wych norm moralnych (por. tzw. drugi imperatyw Kanta). 


G. W. Hegel usiłuje przezwyciężyć Kantowski dualizm wolności (auto- 
nomii) i empirycznej natury z jednej oraz moralności i prawa z drugiej 
strony twierdząc, że poszczególna jednostka uzyskuje wolność, gdy decy- 
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duje się na przyjęcie śmierci totalnej (tj. bez jakiejkolwiek nadziei na 
kontynuację indywidualnego życia) na rzecz Państwa, w którym objawia 
się i urzeczywistnia absolutne Ja (Duch). Konstruktywizm etyki Hegla 
prowokował do prótestów. Jednych raził idealizm stojący u podstaw tej 
konstrukcji, innych niedowartościowanie niepowtarzalności jednostki 
ludzkiej i złożenie jej w ofierze na rzecz zbiorowości („Państwa '). 

Etyka K. Marksa jest próbą zinterpretowania heglizmu w duchu ma- 
terializmu: rzeczywistość ma charakter dynamiczny i materialny. Zmia- 
na jest rozwojem. Również rozwój społeczeństwa ludzkiego ujawnia jego 
materialny (ekonomiczny) i dialektyczny (klasowy) charakter. Poznanie 
praw tego rozwoju umożliwia świadome pokierowanie jego procesem 
i przyspieszenie go przez zbudowanie (w drodze walki klas, rewolucji soc- 
jalistycznej, wprowadzenia dyktatury proletariatu) podstaw dla zaistnie- 
nia wolnego od antagonizmów społeczeństwa jednoklasowego (bezklaso- 
wego), opartego na społecznej własności środków produkcji. W ustroju 
tym, zwanym komunizmem, znika podstawa do przeciwstawienia afirma- 
cji człowieka jako człowieka, afirmacji człowieka ze względu na jego 
przynależność do klasy robotniczej. Marks widzi w tym warunek wystar- 
czający samoczynnej przemiany świadomości moralnej człowieka, jego 
„reintegracji, czyli powrotu człowieka do siebie” (przezwyciężenie alie- 
nacji), a tym samym urzeczywistnienia zasady „człowiek człowiekowi naj- 
wyższą wartością” (dialektyczna jedność moralności i etyki zarazem kla- 
sowej i uniwersalistycznej) (Dzieła. T. 1. Warszawa 1960 s. 589). 

Protestem przeciw hegeliańskiej doktrynie wchłonięcia jednostki ludz- 
kiej przez kolektyw (totalizm) była S. Kierkegaarda filozofia człowieka 
jako niepowtarzalnego podmiotu oraz filozofia moralności „otwartej” 
H. Bergsona. Do pierwszego nawiązuje współczesna etyka egzystencja- 
listyczna (G. Marcel, K. Jaspers oraz J. P. Sartre i M. Heidegger). Do 
Bergsona nawiązuje M. Scheler, twórca etyki fenomenologicznej (N. Har- 
tmann, D. von Hildebrand, R. Ingarden). Prekursorem etyki fenomeno- 
logicznej jest również F. Brentano, który w reakcji na formalizm Kanta 
głosił (wraz z Bergsonem i G. E. Moore'em), że źródłem poznania etycznego 
jest intuicja. Etycy fenomenologowie uważają nadto, że dzięki intuicji 
(Werteinsicht, Wertgefiihl) podmiot ujmuje obiektywnie dane wartości 
materialne (treściowe) wraz z ich przedmiotową pozycją na skali wartoś- 
ci. Wartość moralna dołącza się natomiast do działania „poza jej zamie- 
rzeniem” (am Rücken der Intention), gdy mianowicie działający daje 
w swym wyborze pierwszeństwo wartości wyższej nad niższą. Niektórzy 
fenomenologowie widzą wraz z tomistami bezpośredni związek obiektyw- 
nej hierarchii wartości i jej poznania z przedmiotową strukturą osoby 
ludzkiej (naturą ludzką) i jej poznaniem jako podstawą poznania „porząd- 
ku dóbr” (ordo bonorum) lub „prawdy o dobru” i przez to podstawę mo- 
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ralnie słusznych wyborów (ordo caritatis) (np. D. von Hildebrand, podob- 
nie jak J. Maritain, K. Wojtyła czy T. Ślipko). 

Reakcją na konstruktywizm etyki dialektycznej, zwłaszcza ideali- 
stycznej, był pozytywizm (E. Durkheim, L. Levy-Bruhl), usiłujący wy- 
eliminować w ogóle z etyki kategorię powinności i zastąpić ją badaniem 
tego, co ludzie uważają za powinne (socjologizm etyczny). Inni pozyty- 
wiści uważają, że psychologia badając empirycznie motywy ludzkich dą- 
żeń jest w stanie ustalić to, co ludzie uważają za cenne, by na tej podsta- 
wie zbudować etykę jako prakseologię (technologię) urzeczywistniania 
ludzkich potrzeb i dążeń, czyli eudajmonologię (felicytologię) społeczną, 
przy czym jedni skłonni są utożsamiać to, co cenne z tym, co cenione 
(psychologizm etyczny, J. S. Mill, M. Schlick), inni natomiast nie negując 
potrzeby felicytologii uważają za błąd redukowanie jej do etyki (tego, co 
cenione do tego, co cenne), odmawiając jej wypowiedziom (normom, oce- 
nom) waloru poznawczego (akognitywizm) i traktując ją bądź jako narzę- 
dzie wyrażania własnych postaw emocjonalnych (emotywizm: A. J. Ayer, 
R. Carnap, M. Ossowska), bądź nadto jako narzędzie wzbudzania podob- 
nych postaw u innych (imperatywizm: Ch. Stevenson), bądź wreszcie ja- 
ko narzędzie pararacjonalnej argumentacji na rzecz określonych przepi- 
sów działania (preskryptywizm: R. M. Hare). Treściowo podobne do Milla 
poglądy głosi wcześniej D. Hume i J. Bentham — twórca brytyjskiego 
utylitaryzmu, a potem H. Sidgwick. Wszyscy oni uznają tzw. zasadę uży- 
teczności za moralną podstawę zarówno indywidualnych, jak zbiorowych 
(politycznych) decyzji. Utylitaryzm stanowi dotąd przedmiot ożywionej 
dyskusji (ewolucja) w sposobie rozumienia zasady użyteczności, szczegól- 
nie w odniesieniu do zakresu osób, których działanie dotyczy oraz sposo- 
bu rozumienia szczęścia (zwłaszcza w obszarze języka angielskiego J. C. 
Smart, R. Brandt i czołowy krytyk utylitaryzmu z pozycji zasady spra- 
wiedliwości J. Rawls). 

W okresie powojennym następuje renesans łączenia etyki z polityką 
(teorią państwa i prawa) z wyraźnym nawiązaniem do filozofii praktycz- 
nej Arystotelesa i św. Tomasza (J. Woroniecki, Cz. Martyniak), Arysto- 
telesa i Kanta (J. Rawls), w nawiązaniu do Kanta, Hegla i Marksa (szko- 
ła frankfurcka: M. Horkheimer i H. Marcuse, J. Habermans) oraz w na- 
wiązaniu do Hobbesa, Kanta i Marksa (szkoła erlandzka: E. Lorenzen, 
O. $chwemmer). 

W Polsce, nie bez wpływu sytuacji powstałej w wyniku II wojny 
światowej, podjęto oryginalną próbę metodologicznego uprawomocnienia 
tzw. etyki niezależnej (T. Kotarbiński) lub etyki empirycznej (T. Cze- 
żowski), która odwołując się do oczywistości doświadczenia powinności 
(wartości) moralnej działania („oczywistość serca”, „empiria aksjologi- 
czna”) ukazuje wspólną płaszczyznę akceptowania podstawowych war- 
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tości ludzkich mimo różniących ludzi — czyli niezależnie od ich — 
światopoglądów i dostarcza (wbrew chyba pierwotnym zamysłom swych 
twórców) kryteriów dla oceny wartości samych światopoglądów. 
Współcześnie toruje sobie drogę w etyce tendencja „ponownego od- 
krycia osoby”: osoba odnajduje siebie i spełnia się jako osoba wówczas 
dopiero, gdy odkrywa drugich i afirmuje ich jako osoby, odkrywając 
zbieżność odpowiedzialności za drugich z odpowiedzialnością za siebie 
(postawa dialogalna: M. Buber, F. Ebner, G. Marcel). Właściwym adre- 
satem dla osoby jako podmiotu działania moralnego nie jest powinność 
jako powinność ani wartość jako wartość, ani prawo jako prawo, lecz 
konkretna, realna osoba, która ze względu na swą godność i strukturę 
bytową określa dla każdej innej osoby pole jej moralnej powinności 
(D. von Hildebrand). W polu tym osoba odnajduje samą siebie obok in- 
nych osób jako podmiot wśród podmiotów. Świat osób stanowi więc nie 
wybrany, lecz zastany kontekst dla jej wolnej aktywności. Każda z nich 
(drugie „ja”, „bliźni”) przedstawiając jedyną w swoim rodzaju godność 
rodzi w każdej innej powinność uznania jej w tej godności. Godność 
osoby własnej nie jest wyjątkiem, lecz zupełnie szczególnym przypad- 
kiem tej powinności. Uznanie to wyrazić się może jedynie osobowymi 
aktami, afirmującymi tę godność, czyli aktami miłości. Świat osób 
w całym swym zakresie jest więc dla osoby jako podmiotu działania 
polem odpowiedzialnej (należnej osobom) miłości (K. Wojtyła, A. Ro- 
dziński). O tym, które z tych aktów do tego się nadają, rozstrzyga obiek- 
tywna struktura samej osoby. Struktura ta jest w zasadniczych elemen- 
tach stała i poznawalna umożliwiając formułowanie ogólnie ważnych 
norm moralnych. Ogólne normy jednak muszą być dopełniane każdo- 
razowo konkretną treścią, ponieważ każda osoba nie przestaje być istnie- 
niem niepowtarzalnym, egzystującym w strumieniu jednorazowych sy- 
tuacji (E. Mounier, G. Marcel). Systematyczne gwałcenie godności ludz- 
kiej przez faszystowski i kolektywistyczny totalizm, przeróżne formy po- 
litycznej przemocy i gospodarczego imperializmu (kolonializm) wyostrzy- 
ły wrażliwość na godność człowieka i wartość jego istnienia. Powszechnie 
odczuwalna potrzeba uzewnętrznienia tego doświadczenia wyraziła się 
najdobitniej w „Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka ONZ” (której 
jednym z głównych kodyfikatorów był J. Maritain). Do krystalizowania 
się świadomości personalistycznej przyczyniają się współcześnie także 
kierunki filozoficzne, które przez swą jednostronność prowokują do pro- 
testu, jak absolutyzacja podmiotowości ludzkiego „ja? w niektórych wer- 
sjach egzystencjalizmu (przy czym drugi staje się wyłącznie „treścią” 
świadomości ja”) z jednej strony, a z drugiej — hipostazowanie struktur 
społecznych, np. w strukturalizmie (M. Foucault, J. Lacan, C. Levi- 
-Strauss). Zjawiskiem znamiennym jest, że współczesna proklamacja per- 


ETYKA CZY ETYKI? 99 


sonalizmu stanowi istotną treść programu etycznego różniących się 
znacznie skądinąd kierunków filozoficznych (np. neotomizmu, fenomeno- 
logia, egzystencjalizm, marksizm) i poglądów na świat (chrześcijaństwo 
i ateistyczny humanizm). Hasła: „humanizm”, „człowiek dla człowieka 
Bogiem”, „ogólnoludzka solidarność”, „wyzwolenie człowieka” czy 
„emancypacja człowieka” nabierają z wolna odmiennej treści, w miarę 
gdy pojęcie człowieka w ramach założeń filozoficznych określonego sy- 
stemu wypełnia się szczegółową zawartością. Niezależnie jednak od tego 
sama afirmacja osoby ludzkiej uchodzi za rzecz nie podlegającą dyskusji, 
oczywistą na mocy elementarnego doświadczenia moralnego, nie zaś do- 
piero na mocy przyjętych założeń filozoficznych. Zjawisko to stanowi sui 
generis test na temat właściwego przedmiotu, źródeł i charakteru wiedzy 
o powinności moralnej działania, czyli etyki. 


PROBLEMATYKA 


Aby udzielić odpowiedzi na pytanie, czym jest etyka, trzeba i wy- 
starcza wskazać, co etyka bada, czyli określić jej przedmiot oraz ukazać, 
po co etyka bada to, co bada, określić jej cel. Cel etyki jest w pewnej 
mierze uzależniony od podmiotowych nastawień i zainteresowań badacza, 
ale zainteresowania te wzbudza w nim ostatecznie przedmiot badania 
prowokując go do stawiania określonych pytań pod jego adresem. Treść 
i charakter tych pytań determinuje z kolei metodę etyki, czyli sposób 
szukania i udzielania na nie uzasadnionych odpowiedzi — twierdzeń. 
Zespół tego rodzaju twierdzeń stanowi teorię danego przedmiotu, czyli 
naukę o tym przedmiocie. O swoistym obliczu etyki jako teorii decyduje 
więc źródłowo i w rozstrzygającej mierze przedmiot jej badania. Przy 
nim trzeba pozostać chcąc scharakteryzować etykę jako jego teorię. 


PRZEDMIOT 


Uderzająca różnorodność określeń przedmiotu etyki nasuwa pytanie, 
czy za tymi określeniami kryją się rzeczywiście czy pozornie tylko różne 
jego ujęcia. Jedni uznają za przedmiot etyki moralnie dodatnie i moral- 
nie ujemne działania ludzkie (akty woli, decyzje, czyny, postępowanie, 
zachowanie), inni moralnie dodatnie lub ujemne dyspozycje do działania 
bądź chwilowe (aktualne usposobienie, zamiar, intencja), bądź trwałe 
(habitualne usposobienie, postawa moralna, cnota lub wada), inni znowu 
moralną powinność lub obowiązek działania (podjęcia decyzji, spełniania 
czynu) lub zajęcia określonej postawy bądź też powinność zaniechania 
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działania lub zajęcia określonej postawy, jeszcze inni uważają za przed- 
miot etyki tzw. wzorce osobowe jako urzeczywistnione przez pewne jed- 
nostki i godne naśladowania ideały moralne, inni wreszcie tzw. normy 
moralności, czyli kryteria, w świetle których wyznacza się powinność 
moralną lub wartość moralną czynów lub postaw i w końcu jeszcze inni 
widzą przedmiot etyki w wypowiedziach wyrażających powinność moral- 
ną działania (normy moralne) lub jego moralną wartość: dobro lub zło, 
słuszność lub niesłuszność działania (oceny moralne). 

Wymienione ujęcia przedmiotu etyki nie wykluczają się wzajemnie, 
dlatego przeciwstawienie ich na zasadzie dysjunkcji wyłączającej polega 
na nieporozumieniu. Aby mu przeciwdziałać — wystarcza te ujęcia upo- 
rządkować za pomocą odpowiednich kryteriów podziału. 

Na pierwszym miejscu trzeba wyróżnić jako kryterium porządkujące 
to, co etyka bada, czyli jej przedmiot materialny oraz to, z jakiego punktu 
widzenia etyka bada to, co bada, czyli jej przedmiot formalny. Przedmio- 
tem materialnym etyki jest działanie ludzkie, a) decyzja, czyn, postępo- 
wanie, które jednak nie pozostaje w opozycji do postawy, b) dyspozycji 
aktualnej lub habitualnej, z jakiej odnośne czyny wypływają i ją z kolei 
utrwalają, i wreszcie zarówno działanie ludzkie, jak i postawa nie pozo- 
stają w opozycji do człowieka-osoby, c) jako działacza moralnego, czyli 
sprawcy czynu bądź podmiotu postawy. Stąd kwalifikację moralną (po- 
winność, dobro lub zło, słuszność lub niesłuszność) można równocześnie 
odnosić zarówno do działania (np. kradzież jako czyn) lub postawy (np. 
nieuczciwość jako wada), jak i do ich podmiotu człowieka-osoby (złodziej 
jako człowiek nieuczciwy: podmiot nieuczciwości bądź sprawca kradzieży). 
Przedmiotem formalnym etyki są działania ludzkie (lub postawa, lub 
człowiek jako podmiot działania bądź postawy) jako odniesione do normy 
moralności. W jej świetle odnośne działanie ludzkie jawi się przed jego 
dokonaniem jako moralnie powinne (nakazane) bądź niedozwolone (za- 
kazane), bądź dozwolone. Gdy zaś odnośne działanie zostanie aktem wol- 
nego wyboru dokonane, wówczas w świetle tejże normy moralności staje 
się ono bądź moralnie wartościowe, bądź moralnie ujemne (antywarto- 
ściowe), bądź moralnie obojętne. Wartość moralna działania nie stoi w opo- 
zycji do powinności moralnej działania stanowiąc jej spełnienie. To samo 
odnosi się odpowiednio do postawy oraz do człowieka jako sprawcy dzia- 
łania lub jako podmiotu postawy. Jest tedy sprawą w zasadzie obojętną, 
czy etyk koncentruje się na działaniu, które winno być dokonane w świe- 
tle normy moralności (podejście nomologiczne), czy na wartości działa- 
nia, spełniającego wymaganą przez normę powinność jego podjęcia (po- 
dejście aksjologiczne), czy też na postawach moralnych: cnotach (podej- 
ście aretologiczne), czy wreszcie na tzw. wzorcach osobowych (podejście 
egzemplarystyczne). 


ETYKA CZY ETYKI? 101 


Drugim kryterium porządkującym różnorodność określeń przedmiotu 
etyki jest stopień języka, w jakim determinuje się i wyraża jej przed- 
miot formalny. Można bowiem rezultat odniesienia działania (jeszcze nie 
dokonanego bądź już dokonanego) do normy moralności wyrazić bądź 
w tzw. języku przedmiotowym (w stylizacji rzeczowej) i mówić o powin- 
ności moralnej działania lub wartości moralnej działania (lub postawy 
lub podmiotu ich obojga: człowieka), bądź też wynik tego odniesienia 
wyrazić w tzw. metajęzyku (w stylizacji językowej) i mówić o sądach 
(zdaniach) wyrażających powinność moralną działania, czyli normach 
moralnych (które trzeba dlatego starannie odróżnić od normy moralności), 
bądź o sądach (zdaniach) wyrażających wartość moralną działania, czyli 
o moralnych ocenach. Obydwa sposoby określania przedmiotu formalnego 
etyki są na równi uprawnione i na równi moga być przez etyków stoso- 
wane. Pamiętając o poczynionych zastrzeżeniach i wskazanych możliwo- 
ściach redukcji (na podstawie analogii atrybucji) można określić etykę 
jako teorię mającą za przedmiot powinność moralną ludzkiego działania. 
Określenie to jest równoważne (nie równoznaczne) wszystkim pozostałym, 
dlatego może być przez wszystkich akceptowane. Różnice polaryzujące 
poglądy na etykę w aspekcie jej przedmiotu mają zatem swe źródło i pod- 
stawę dopiero w poglądzie na to, co stanowi normę moralności, która wy- 
znacza swoiście moralny sens powinności działania lub istotnie moralny 
sens jego wartości. 

Moralną powinność działania określa się na trzy różne sposoby. Za 
moralnie powinne uważa się dane działanie dlatego, że 1° stanowi nie- 
odzowny warunek osiągnięcia szczęścia, do którego działający dąży jako 
do swego celu ostatecznego dlatego, że 2° działanie to zostało działaja- 
cemu nakazane przez odpowiednio miarodajny autorytet, bądź wreszcie 
dlatego, że 3° działanie to wyraża afirmację należną komuś lub czemuś 
z racji przysługującej mu wsobnej wartości, zwanej w przypadku osoby 
godnością. W związku z tym trzeba wyróżnić trzy ujęcia etyki: eudajmo- 
nistyczne (od eudajmonia — szczęście, doskonałość), deontonomiczne (od 
dein — powinno się oraz nomos — prawo, przepis) oraz personalistyczne 
(od persona — osoba). Rozstrzygnięcie pytania, które z tych trzech ujęć 
etyki zasługuje na przyjęcie i z jakiego powodu, stanowi przedmiot pod- 
stawowego sporu w etyce i jej dziejach. Historia prób określenia istoty 
powinności moralnej zbiega się przeto z poszukiwaniem tożsamości etyki 
jako swoistej teorii własnego, nieredukowalnego do innych przedmiotu. 

Ujawnieniu istoty powinności moralnej nie sprzyja daleko idąca zbie- 
żność przekonań odnośnie do tego, co jest w szczegółowych przypadkach 
moralnie słuszne lub moralnie niesłuszne, jak np. prawdomówność, ukry- 
wa bowiem różnicę w odpowiedzi na pytanie, dzięki czemu ostatecznie 
prawdomówność jest istotowo moralnie powinnym działaniem: czy dzięki 
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temu, że gwarantuje działającemu osiągnięcie własnego szczęścia, czy 
dzięki temu, że prawdomówność została mu nakazana przez odpowiedni 
autorytet, czy też dzięki temu, że prawdomówność jest jedynie godnym 
osoby sposobem odnoszenia się osoby wobec osoby? Ujawnieniu racji isto- 
towo moralnie powinnościotwórczej w odniesieniu do działania nie 
sprzyja również okoliczność, że działanie moralnie powinne jako jedy- 
nie godne osoby zarówno adresata działania, jak i jego podmiotu, może 
się okazać zarazem jedynie efektywnym środkiem osiągnięcia własnego 
szczęścia (czyli powinnym również ze względu na jego osiągnięcia) 
i równocześnie być zawsze przedmiotem nakazu autorytetu (zwłaszcza 
najwyższego z możliwych, czyli powinnym również ze względu na ten 
nakaz). 


Wskazuje się na dwa sposoby ujawnienia swoiście moralnej powin- 
ności działania i wyodrębnienia jej od powinności pozamoralnej. Pierw- 
szym jest bezpośrednie odwołanie się do doświadczenia moralnej powin- 
ności, ujawniającej się w sądzie sumienia: „powinienem...”. Sąd ten 
ujawnia powinność moralną działania jako niezależną od warunku, ja- 
kim jest pragnienie osiągnięcia własnego szczęścia ze strony działają- 
cego (wbrew eudajmonizmowi). Ten sam sąd ujawnia, że powinność 
moralna działania o tyle tylko wiąże podmiot działania, o ile on sam 
jest tego sądu autorem (wbrew deontonomizmowi heteronomicznemu). Ten- 
że sam sąd ujawnia jednak równocześnie, iż podmiot go wydaje (i chce 
go w ogóle wydać) jedynie wówczas, gdy sam aktem jego wydania 
stwierdza (co najmniej w sposób domniemany) i uznaje niezależną od 
podmiotu prawdę o rzeczywistości (wbrew deontonomizmowi autonomi- 
cznemu). Rzeczywistością tą okazuje się zawsze wartość wsobna adre- 
sata działania: bądź osoby drugiej czy własnej (godność), bądź rzeczy. 
W taki sposób doświadczenie (intuicja) moralnej powinności ujawnia 
nieadekwatność zarówno eudajmonizmu (który nie tłumaczy bezwarun- 
kowego charakteru powinności moralnej i bezinteresownego charakteru 
dobra moralnego), jak i deontonomizmu (negującego tożsamość osoby — 
podmiotu działania, która pozostaje istotą wolną wobec moralnej po- 
winności jedynie dzięki swej racjonalności proklamując swą samozale- 
żność poprzez samouzależnienie się od prawdy o wartości). 


Drugim sposobem ujawniania swoiście moralnej powinności działa- 
nia i wyróżnienia jej od powinności pozamoralnej jest korzystanie 
z diagnostycznej właściwości zjawiska sporu o moralną słuszność podej- 
mowanej decyzji. Spór przyjaciół A i B o to, czy powinno się powiedzieć 
prawdę przyjacielowi C o stanie jego zdrowia czy też powinno się ją 
przed nim ukryć, ujawnia — niezależnie od swego wyniku — tę powin- 
ność jako nieuwarunkowaną od ich dążenia do osiągnięcia własnego 
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szczęścia (doskonałości), a zarazem jako nieodniesioną do nakazu lub 
zakazu jakiegokolwiek autorytetu. Ujawnia ją natomiast jako mającą 
swe bezpośrednie źródło i właściwą podstawę w wartości osobowego 
(godności) adresata ich działania. Ujawnia ją przy tym jako bezsporne, 
oczywiste (bezpośrednio znane i uznane) założenie faktu sporu i waru- 
nek konieczny jego sensowności. Wartość wsobna adresata działania, 
w szczególności godność osoby (dignitas personae humanae), stanowi 
zatem poszukiwaną normę moralności, czyli kryterium, w świetle któ- 
rego dane działanie staje się istotowo moralnie powinne lub (z chwilą 
jego dokonania) istotowo moralnie wartościowe. Powinność moralna 
działania okazuje się powinnością afirmowania przez osobę osoby lub 
rzeczy dla ich wsobnej wartości, zaś etyka okazuje się teorią tak okreś- 
lonej powinności. Z trzech przeto zaprezentowanych ujęć etyki: eudaj- 
monistycznego, deontonomicznego i personalistycznego, jedynie ostatnie- 
mu przysługuje pełnoprawnie nazwa etyki. Natomiast obu poprzednim 
należałoby przydzielić odpowiednio zróżnicowane nazwy, np. teoria szczę- 
ścia lub eudajmonologia dla pierwszego, a deontologia lub nomologia dla 
drugiego. 

Chociaż wartość każdego adresata działania: osoby lub rzeczy, jest 
sama przez się moralnie powinnościorodna, to jednak wartość osobowego 
adresata działania jest powinnościorodna moralnie w szczególny sposób, 
ponieważ wartość wsobna poza-osobowego adresata nie wyklucza moral- 
nej dopuszczalności, a nawet powinności potraktowania go instrumental- 
nie ze względu na afirmację osób (np. zabijanie i spożywanie zwierząt 
dla podtrzymania życia ludzi), natomiast osobowa godność adresata dzia- 
łania wyklucza moralną dopuszczalność instrumentalnego traktowania 
jednych osób „dla dobra” innych osób czy to w formie „poświęcenia” 
jednostki na rzecz wielu osób (społeczeństwa) (totalizm, antyindywidua- 
lizm), czy to w formie „poświęcenia wielu osób (społeczeństwa) na rzecz 
jednostki (indywidualizm). Dlatego „dobro wspólne”, konstytuujące 
wspólnotę osób, jest właściwie określone, jeśli jego urzeczywistnienie we 
współżyciu i współdziałaniu danej wspólnoty osób gwarantuje możliwość 
afirmowania ich wszystkich i zarazem każdej z osobna (dla niej samej) 
nie wyłączając samospełnienia osoby własnej. Dana osoba może z włas- 
nego wyboru, a niekiedy nawet powinna, sama się poświęcić dla innych 
osób (wyłączając jednak negację własnej godności, czyli samoupodlenia), 
nie może być natomiast przez kogokolwiek innego (przez jednych) „„poś- 
więcona” dla kogokolwiek (dla innych). Personalistycznie określona nor- 
ma moralności znosi więc opozycję (nie rozróżnienie!) pomiędzy etyką 
osobistą (indywidualną) a etyką wspólnotową (społeczną). W jej świetle 
akt afirmowania osoby lub osób przez osobę okazuje się z jednej strony 
jako (czyn bezinteresownej miłości) akt wspólnototwórczy, z drugiej zaś 
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powoduje samospełnienie (samodoskonalenie, szczęście) podmiotu tego 
aktu jako jego konieczny, choć niezamierzony wprost przez działającego, 
skutek nieprzechodni. Etyka jako teoria powinności afirmowania osoby 
dla jej godności (czyli teoria miłości należnej osobie od osoby) wiąże się 
więc z konieczności z teorią szczęścia (rozumianego jako samourzeczywist- 
nienie), chociaż od niej metodologicznie nie zależy ani się do niej nie 
sprowadza. 

Skoro osobowa godność adresata działania jest źródłem zaistnienia po- 
winności jego afirmowania ze strony podmiotu działania, to przedmioto- 
wa struktura tegoż adresata działania musi stanowić tym samym kry- 
terium, obiektywnie determinującym szczegółową treść aktów afirmacji 
należnych osobie od osoby. Normą moralności działania ludzkiego jest 
zatem osobowa godność człowieka osadzona w jego przedmiotowej struk- 
turze bytowej, czyli naturze. Dla ukonstytuowania się aktu moralnie 
pełnowartościowego, czyli aktu należnej osobie od osoby afirmacji (miło- 
Ści) potrzeba zatem z jednej strony, aby działający chciał swym aktem 
zaafirmować osobę adresata z uwagi na jego godność (intencja aktu, za- 
miar jako tzw. wyznacznik moralności aktu), a z drugiej strony potrzeba, 
aby akt — podjęty przez podmiot w intencji zaafirmowania osoby adre- 
sata — przedmiotowo się do tej roli nadawał, efektywnie służąc (sprzy- 
jając) jej doskonaleniu (przedmiotowa treść, czyli „przedmiot aktu oraz 
sposób jego dokonania, czyli okoliczności jako wyznaczniki moralności 
aktu). Czyn zgodny z normą moralności w aspekcie zamiaru nazywa się 
czynem moralnie dobrym, natomiast zgodny z normą moralności 
w aspekcie przedmiotowej treści i okoliczności nazywa się czynem moral- 
nie słusznym. (Proponuje się nadto dla uściślenia języka etyki określać 
mianem działania moralnie wartościowego lub godziwego czyny zarazem 
moralnie dobre i moralnie słuszne, i odpowiednio mianem moralnie anty- 
wartościowego lub niegodziwego czyny zarazem moralnie złe i moralnie 
niesłuszne). Przedmiotowa treść i sposób działania afirmującego osobę, 
czyli słuszność działania są „z góry” zaprogramowane naturą osoby afir- 
mowanej. Efektywne urzeczywistnienie zamiaru afirmowania osoby-ad- 
resata ze strony afirmującego wymaga zatem z jego strony — obok dob- 
rej intencji — wystarczającego poznania natury ludzkiej i dostosowania 
do niej swego działania, w szczególności zaś poznania i akceptowania 
obiektywnej hierarchii dóbr określonych strukturą osoby ludzkiej. Poz- 
nanie tej hierarchii pozwala na formułowanie ogólnie ważnych norm mo- 
ralnie słusznego postępowania (prawo naturalne). Ich ogólna ważność 
(powszechność, stałość) ma swą podstawę w zasadniczej niezmienności 
przedmiotowej struktury osoby ludzkiej, czyli ludzkiej natury. Osoba 
żywiąca rzetelną intencję zaafirmowania swym działaniem osoby adresa- 
ta nie może samowolnie określać treści odnośnych działań, lecz musi ją 
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odczytywać z relacji czynu do natury adresata działania. Dlatego domnie- 
manie słuszności działania jest warunkiem koniecznym i kryterium dob- 
rej intencji („dobrej woli”) działającego, zaś jego respekt dla norm pra- 
wa naturalnego — sprawdzianem jej rzetelności. Zdarza się mimo to, że 
wskutek błędnego rozpoznania natury adresata działania, ktoś działa mo- 
ralnie dobrze a jednak moralnie niesłusznie. Działający pozostaje wów- 
czas bez winy (innocens). Jednak brak winy (zła moralnego) i (odpowied- 
nio) poczuwania się do niej zwiększa w takim wypadku obiektywnie nie- 
bezpieczeństwo zagrożenia rzeczywistego dobra adresata działania. 
Dlatego sprawa niezawodności kryteriów określania słuszności działania 
jest jednym z podstawowych problemów i zadań etyki. 

Odnośnie do determinowania moralnej słuszności działania wyłoniły 
się w etyce dwa przeciwstawne poglądy: deontologizmu i teleologizmu. 
Według ostatniego o moralnej słuszności działania decydują wyłącznie 
jego dobro- lub złoczynne skutki działania. Stąd pogląd ten nazywa się 
również konsekwencjalizmem lub utylitaryzmem. Deontologiści natomiast 
utrzymują, że przynajmniej w odniesieniu do pewnych kategorii czynów 
można zdeterminować ich słuszność już na podstawie ich treści wewnę-= 
trznej, zwanej „przedmiotem” (bonum et malum ex obiecto), a nie dopiero 
na podstawie ich konsekwencji, dzięki czemu odnośnym normom treścio- 
wym przysługiwałaby — kwestionowana zwykle przez teleologistów — 
uniwersalna ważność. Możliwość rozwiązania sporu wiązać można z wy- 
precyzowaniem pojęcia skutku (konsekwencji) działania z jednej strony, 
a z drugiej z ujawnieniem źródła przedmiotowej treści („przedmiotu ') 
czynu. Nie ma bowiem sprzeczności pomiędzy twierdzeniem, że o słusz- 
ności działania decyduje jego stosunek (dobro- lub złoczynne konsekwen- 
cje) względem swego adresata (zgodnie z teleologizmem), a twierdzeniem, 
że aksjologicznie uhierarchizowana a zarazem niezmienna i powszechna 
natura adresata z góry określa obiektywny sposób preferencji pewnych 
działań względem drugich (zgodnie z deontologizmem) ze względu na 
wszelkie możliwe ich konsekwencje. Inny bowiem sposób działania mu- 
siałby naruszać przedmiotową strukturę osobowego adresata i stać się 
tym samym aktem anty-afirmacji osoby. Zagadnienie powszechnej waż- 
ności słusznościowych norm moralnych wiąże się więc ze sprawą istnie- 
nia i poznawalności (stałej, czyli niezmiennej i powszechnej) natury ludz- 
kiej (prawomocności klasycznej antropologii filozoficznej) jako podstawy 
wyznaczającej obiektywny i niezmienny porządek wartości (ordo bono- 
rum) i tym samym obiektywnie ufundowaną zasadę określania ogólnych 
reguł słuszności (zwłaszcza w wypadku tzw. kolizji norm moralnych) 
działania (ordo caritatis). Nie teleologiczna teoria słuszności moralnej 
działania jako taka, lecz dopiero odrzucenie istnienia statej natury ludz- 
kiej (ewolucjonizm, koncepcja tzw. „natury ludzkiej o zmiennej treści”) 
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lub (i) możliwości jej poznania (agnostycyzm) umożliwia więc teleologi- 
stom kwestionowanie możliwości ogólnie ważnych norm słusznościowych 
i opowiadania się za sytuacjonistycznym i intencjonalistycznym rozwiąza- 
niem problemu określenia słuszności działania (najczęściej sprzężonym 
współcześnie z tzw. utylitaryzmem aktów, act-utilitarianism). 

Stwierdzenie, że normą moralności jest osoba, ujawnia bezprzedmio- 
towość sporu pomiędzy autonomizmem i heteronomizmem w etyce. We- 
dług autonomizmu norma moralności czynów znajduje się w samym pod- 
miocie działania i zależy od podmiotu działania. Według heteronomizmu 
natomiast norma moralności czynów jest poza podmiotem działania i nie 
zależy od podmiotu działania. Tymczasem osoba w roli normy moralności 
jest instancją, która znajduje się zarówno w samym podmiocie działania: 
własna godność osobowa działającego jest dla niego zawsze (bezpośrednio 
lub pośrednio, wyłącznie bądź łącznie z innymi adresatami działania) 
przedmiotową normą moralności, jak i poza nim: w każdym innym oso- 
bowym i pozaosobowym adresacie działania. Równocześnie jednak osobo- 
wa godność jako norma moralności nie zależy od podmiotu działania (ani 
własna, ani cudza), Jest ona podmiotowi dana i zarazem mu zadana (już) 
w nim samym i we wszystkich innych osobach: dana jego poznaniu jako 
przedmiot do odczytania i zadana jego wolności do zaafirmowania czy- 
nem miłości. W aspekcie ontologicznym jest ona normą w samym pod- 
miocie działania i z nim się bytowo utożsamiającą, czyli wewnętrzną 
(zgodnie z autonomizmem, a wbrew heteronomizmowi), zaś w aspekcie 
epistemologicznym od podmiotu niezależną, czyli obiektywną (zgodnie 
z heteronomizmem, a wbrew autonomizmowi). Spełnianie moralnej po- 
winności okazuje się dlatego wiernością obiektywnemu „porządkowi 
dóbr” najściślej związaną z wiernością sobie. 

Moralna powinność działania nie „ima” się podmiotu inaczej, jak 
tylko poprzez jej uświadomienie, czyli poprzez moralną samoświadomość. 
Ujmuje ona czyn zarówno na tle godności osoby (powinność, dobroć mo- 
ralna), jak i na tle przedmiotowej struktury osoby (treść powinności, 
słuszność moralna). Tą dwuwymiarową świadomość podmiotową moralnej 
powinności działania (że powinienem, i co powinienem) nazywa się su- 
mieniem w szerszym znaczeniu. Świadomość ta wyraża się najpełniej 
własnym sądem podmiotu typu: „Powinienem spełnić taki oto czyn wo- 
bec O lub R”, przy czym symbol O może wskazywać na dowolną kon- 
kretną osobę, grupę osób bądź klasę osób, zaś symbol R na dowolny 
pozaosobowy byt konkretny — w obu przypadkach w aspekcie (przysłu- 
gującej im obiektywnie samoistnej) wartości. Sąd taki to sumienie w ści- 
słym znaczeniu. W etycznej analizie sumienia akcentuje się na równi to, 
że jest ono z jednej strony własnym aktem podmiotu, na mocy czego 
podmiot sam się zobowiązuje do określonego działania (samozależność, 
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autonomia, wykluczająca utożsamienie powinności moralnej z naciskiem 
na wolę, czyli heteronomię), z drugiej zaś strony, że jest on aktem pozna- 
nia podmiotu, czyli sądem, na mocy którego podmiot sam uzależnia się 
aktem wydania tego sądu od stwierdzanej nim (w sposób co najmniej do- 
mniemany) prawdy o rzeczywistej wartości osób lub rzeczy (samozależność 
dzięki samouzależnieniu się od prawdy, wykluczająca utożsamienie auto- 
nomii podmiotu z jego samowolą). W ten sposób sumienie jako jedyne (się- 
gające bezpośrednio wnętrza podmiotu) źródło samoinformacji o zgodności 
własnego działania z przedmiotową normą moralności staje się tejże nor- 
my podmiotowym obrazem, czyli subiektywną (subiektywnie ostateczna) 
normą moralności. Podmiot nie posiada bowiem innej możliwości uzgod- 
nienia własnego działania z obiektywną normą moralności, jak tylko 
uzgadniając je z własnym rozpoznaniem stosunku swego działania do tej 
normy. Kierowanie się sumieniem staje się dla podmiotu jedynym sposo- 
bem kierowania sobą w świetle „prawdy o dobru” (kierowania się praw- 
dą). Wypływa stąd wniosek o moralnej powinności działania zawsze 
w zgodzie z (własnym) sumieniem. 

Podmiot, zdany na „informację własną” swego sumienia, nie jest przez 
nie z równą wartością poznawczą informowany o wszystkich moralnie 
ważnych elementach swego działania. Niezawodnie sumienie informuje 
o powinności afirmowania osoby dla jej godności (prasumienia) oraz o tym, 
czym w danym wypadku podmiot podejmując odnośne działanie chce, czy 
też nie chce (intencja, zamiar) nim afirmować adresata swego działania 
i po to właśnie działanie podejmuje (niezawodnie ważna informacja o do- 
bru lub złu moralnym działania). Natomiast informacja sumienia na temat 
słuszności moralnej działania nie wyklucza błędu. Stąd działanie zgodne 
z sumieniem gwarantuje podmiotowi moralną dobroć działania i tym 
samym zabezpiecza go przed złem moralnym, lecz tylko w sposób domnie- 
many zabezpiecza go przed działaniem moralnie niesłusznym. Dlatego 
stały obowiązek kontroli i doskonalenia diagnoz sumienia jako „normy 
normowanej” (norma normata) w aspekcie słuszności działania w świetle 
obiektywnej normy moralności jako „normy normującej” (norma nor- 
mans), wyrażający się zwłaszcza troską o coraz głębsze poznanie osoby 
ludzkiej (szczegółowe nauki antropologiczne, filozofia i teologia człowie- 
ka), w sposób nieodzowny dopełnia obowiązek działania zawsze zgodnie 
z sumieniem. Ścisłe powiązanie dobra moralnego działania z jego słusz- 
nością (domniemanie słuszności działania stanowi warunek konieczny — 
i test — dobroci moralnej działania) oraz metodologiczne podporządko- 
wanie sumienia jako norma normata normie osoby ludzkiej jako norma 
normans ujawnia bezprzedmiotowość sporu pomiędzy przedstawicielami 
tzw. etyki usposobienia (ethica benevolentia, Gesinnungsethik, inten- 
cjonalizm) a przedstawicielami tzw. etyki skutku (ethica benevolentia, 
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Erfolgsethik, utylitaryzm). Etykę, przezwyciężającą (usuwającą) tę opo- 
zycję określa się niekiedy mianem etyki odpowiedzialności (ethica bene- 
volentiae beneficientis, Verantwortungsethik, personalizm integralny). 


METODA 


Sumienie jako subiektywna norma moralności wskazuje całą swą 
strukturą na obiektywną normę moralności ujawniając swój znakowy 
(medialny) charakter, dzięki czemu stanowi ono dla podmiotu działania 
rolę najbliższego źródła informacji moralnej. W tymże charakterze pełni 
ono jednak również rolę podstawowego źródła poznania dla etyki i kry- 
terium legitymacji jej twierdzeń. Rola ta jest zróżnicowana w zależności 
od różnych aspektów przedmiotu etyki, które ujawniając się jako odrębne 
dzięki sumieniu równocześnie mają swój odpowiednik poznawczy w nie- 
sprowadzalnych do siebie wymiarach samego sądu sumienia: powinienem. 
Sąd ten obok istotowego dlań wymiaru stwierdzania powinności (dobra) 
posiada ściśle związany z poprzednim wymiar słuszności, czyli określania 
treści tego, co powinne i wreszcie podstawowy dla obu poprzednich wy- 
miar egzystencjalny, czyli stwierdzania realności powinności moralnej 
działania. Trójaspektowość powinności moralnej jako przedmiotu etyki 
i odpowiadająca jej trójwymiarowość sumienia jako sądu o powinności 
moralnej rozstrzygają o strukturze metodologicznej etyki (teorii etycznej). 

W pierwszym przypadku sumienie pełni rolę bezpośredniego źródła 
poznania powinności moralnej (bądź dobra moralnego) i zarazem do- 
świadczalną podstawę jego metodologicznej prawomocności. W doświad- 
czeniu powinności moralnej sumienie odsłania równocześnie (mniej lub 
bardziej wyraźnie) godność osoby ludzkiej lub wartość wsobną rzeczy ja- 
ko bezpośrednie źródło i współmierną podstawę przedmiotową powin- 
ności moralnej. Na tę podstawę sumienie wskazuje wprost, zwłaszcza zaś 
pod naporem pytania: dlaczego powinienem? W tym aspekcie sumienie 
stanowi doświadczalny punkt wyjścia oraz doświadczalną podstawę for- 
mułowania naczelnej zasady etycznej w rodzaju: Osobie od osoby należna 
jest afirmacja (wszystkiemu, co wartościowe, należna jest od osoby afir- 
macja), zwanej niekiedy prasumieniem (lub synterezą). W tym samym 
aspekcie etyka okazuje się dyscypliną epistemologicznie i metodologicznie 
autonomiczną (czyli niezależną od innych, również od filozofii i teologii). 

W drugim wypadku sumienie uzależniając trafność i ważność włas- 
nych diagnoz od trafnego rozpoznania przedmiotowej struktury osoby 
ludzkiej wskazuje na zdroworozsądkową lub naukową wiedzę o człowieku, 
czyli antropologię: szczegółową, filozoficzną lub teologiczną, jako na wła- 
ściwe źródło i podstawę ważności wszelkiej wiedzy o słuszności moralnej 
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postępowania. Od wartości poznawczej wyników danego typu antropolo- 
gii zależy tedy wartość poznawcza formułowanych na ich podstawie słusz- 
nościowych norm i ocen ogólnych w etyce oraz szczegółowych i konkret- 
nych w praktyce życia („złota reguła”). Sumienie (wskazując na antropo- 
logię jako na instancję, od której metodologicznie zależy trafność jego 
własnych i wszelkich innych diagnoz w aspekcie słuszności działania) 
jest przy tym instancją, która na antropologię jako na metodologicznie 
nadrzędną względem siebie instancję naprowadza w sposób wyłączny. 
Dzieje się to pod naporem pytania: dlaczego to powinienem? Stąd nie- 
zastąpiona i pod tym względem doniosłość sumienia dla charakterystyki 
struktury metodologicznej etyki, czyli w wymiarze, w którym jego rolę 
sprowadza się niekiedy wyłącznie do aplikowania ogólnej reguły słuszno- 
ściowej do szczegółowego lub konkretnego przypadku (sylogizm prakty- 
czny). W aspekcie formułowania i uzasadniania ogólnych twierdzeń 
o słuszności działania etyka okazuje się więc dyscypliną metodologicznie 
podporządkowaną antropologii. Determinacja treści norm słusznościowych 
i ich rangi poznawczej jest uzależniona od treści i charakteru metodolo- 
gicznego tej antropologii, z której etyka czyni użytek w danej dziedzinie. 
Sprawa ta jest ważna zwłaszcza dla wyodrębnienia etyki ogólnej i szcze- 
gółowej oraz charakterystyki metodologicznej twierdzeń etyki szczegó- 
łowej. 

W trzecim wypadku sumienie jako sąd podmiotu: powinienem — 
stwierdza faktycznie, choć w sposób niezreflektowany, realną przedmio- 
towość powinności moralnej (a nie jej poczucia tylko), dzięki czemu sąd 
ten okazuje się równocześnie sądem egzystencjalnym typu: „powinność... 
jest”. Stąd pełna analiza powinności moralnej działania jako przedmiotu 
etyki domaga się od samej etyki z jednej strony analizy sposobu istnie- 
nia powinności moralnej, a z drugiej — jego ostatecznego wyjaśnienia, 
czyli zabiegów metafizykalnych. Rola sumienia poza samym ujawnieniem 
egzystencjalnego wymiaru powinności polega tu na naprowadzaniu na 
odpowiednią instancję zdolną ostatecznie wyjaśnić fakt powinności mo- 
ralnej. Sumienie bowiem ujawnia co prawda istnienie powinności moral- 
nej jako bezpośrednio ugruntowane (,„nadbudowane”) na realności osoby 
ludzkiej. Istnienie osoby okazuje się jednak samo niekoniecznie związane 
ze strukturą osoby ludzkiej i dlatego domaga się dalszej analizy zdolnej 
ostatecznie wyjaśnić problem istnienia człowieka. To tłumaczy m.in. fakt 
pojawienia się pytań ostatecznościowych typu: dlaczego w ogóle cokolwiek 
powinienem? —rodzących się pomimo oczywistości doświadczenia, z jaką 
sumienie stwierdza wprost: powinienem. Analiza metafizyczna, wyłącznie 
współmierna do tego rodzaju pytań, okazuje, że zaistnienie i istnienie 
osoby tłumaczy się niesprzecznie jedynie nieprzerwaną interwencją 
stwórczą osobowego Absolutu istnienia, natomiast sam akt interwencji 
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stwórczej Absolutu tłumaczy się niesprzecznie jedynie Jego miłością. 
W ten sposób osoba, instancja przez swą godność bezpośrednio moralnie 
powinnościotwórcza, okazuje się ostatecznie powinnościotwórcza jako „te- 
ofania”, czyli jako „miejsce” szczególnego uobecnienia się i objawienia 
godności osobowego Absolutu istnienia i miłości. Akt miłości jako akt 
afirmacji należnej osobie od osoby dla jej godności okazuje się w swym 
najgłębszym wymiarze aktem religijnym. Natomiast etyka jako teoria 
przechodząca od ujaśnienia swego przedmiotu, jakim jest powinność mo- 
ralna działania (fenomenologia moralności), do jego ostatecznego wyjaś- 
nienia, staje się metafizyką (teologią naturalną) moralności. Zakorzenie- 
nie godności osobowej człowieka w godności osobowego Absolutu ujaw- 
nia ostateczny wymiar normy moralności, a zarazem ostateczne podstawy 
bytowe przedmiotu etyki: powinności moralnej działania i wreszcie pełny 
sens etyki jako teorii tego przedmiotu. Homo homini summum bonum 
okazuje się ostatnim słowem etyki, która w punkcie wyjścia określa 
swą identyczność jako teoria przez to, że jej przedmiotem jest doświad- 
czalnie stwierdzalna w sumieniu powinność afirmowania osoby przez 
osobę z uwagi na przysługującą jej godność. Intencja i motywacja dzia- 
łania moralnego nie tracąc więc niczego ze swej pierwotnej, ujawnionej 
w sumieniu, swoistości, uzyskują — dzięki ujawnieniu metafizycznej 
perspektywy powinności moralnej działania — nieosiągalną poza tą per- 
spektywą głębię. Na tej płaszczyźnie rozwiązuje się również problem roli 
autorytetu w moralności i etyce, w szczególności zaś problem stosunku 
powinności moralnej do nakazu, którego autorem jest najwyższy z możli- 
wych, a zarazem tożsamy z osobowym Absolutem istnienia i miłości. Jego 
nakaz funkcjonuje w moralności jako apel godności osoby o afirmację 
przejmowany przez sumienie jako powinność afirmowania jej bez wzgle- 
du na cokolwiek innego poza jej godnością. Spełnienie tej powinności 
okazuje się równoważne spełnieniu nakazu moralnego Prawodawcy, co 
najmniej w sposób nieświadomy (,anonimowo '). Ujawnienie metafizycz- 
nej perspektywy powinności moralnej w etyce dokonuje się jednak zawsze 
poprzez wydobywanie własnych zasobów sumienia bądź jako doświad- 
czalnego źródła ujęcia moralnej powinności, bądź jako czynnika napro- 
wadzającego w sposób wyłączny na warunki konieczne jej istnienia i zro- 
zumiałości (tożsamości) jej swoistej integralnej zawartości. Stąd upraw- 
nione jest rozróżnienie etyki sumienia i etyki metafizycznej z jednej 
strony, a z drugiej tzw. etyki niezależnej i etyki religijnej, natomiast ich 
przeciwstawianie sobie na zasadzie dysjunkcji wyłączającej jest metodo- 
logicznie bezpodstawne. 

Chrześcijańskie objawienie i teologia chrześcijańska dodaje, że osta- 
tnie słowo etyki (człowieka) na temat godności człowieka nie jest ostat- 
nim słowem Boga o godności człowieka. Według objawienia okazję do 


ETYKA CZY ETYKI? 111 


wypowiedzenia tego słowa dał Bogu człowiek czynem negacji powinności 
moralnej działania, o czym informuje znowu sumienie jako o fakcie doś- 
wiadczalnie stwierdzalnym. Sumienie staje się mianowicie doświadczal- 
nym punktem wyjścia dla refleksji etycznej odmiennego (niż dotąd) typu 
metodologicznego również jako świadek dramatycznego rozdarcia w pod- 
miocie działania, który niejednokrotnie wiedząc i uznając, co powinien 
czynić, z własnego wyboru nie działa tak, jakby działać mógł i powinien. 
Stan negowania aktem wolności tego, co człowiek afirmuje aktem pozna- 
nia, uwłacza godności osoby ludzkiej i bywa określany nazwą moralnego 
upadku człowieka (wyobcowanie człowieka, alienacja). Konstatacja tego 
faktu nasuwa pytanie: w jaki sposób ten stan rzeczy przezwyciężyć lub 
w jaki sposób mu skutecznie zapobiegać? Pytaniem tym zostaje ukonsty- 
tuowana problematyka moralnego wyzwolenia (zbawienia) człowieka 
(soteriologia etyczna) pozostająca w bezpośrednim związku z problemem 
istoty i źródeł moralnego zła (upadku) człowieka. Trafna diagnoza mo- 
ralnego upadku człowieka oraz wskazanie jego rzeczywistego źródła jest 
warunkiem nieodzownym dla sformułowania podstawowej zasady moral- 
nego wyzwolenia człowieka. Etyka personalistyczna nie widzi możliwości 
właściwego sformułowania, a tym bardziej rozwiązania problemu soterio- 
logii etycznej, poza zwróceniem uwagi na elementy, które od wewnątrz 
kształtują człowieka w jego istocie jako suwerenny byt osobowy (samo- 
stanowienie) zależny w swym istnieniu od stwórczej miłości osobowego 
Absolutu (autonomia w Bogu) przyznając znaczenie podrzędne tylko zew- 
nętrznym, zwłaszcza zaś materialno-ekonomicznym uwarunkowaniom 
życia i współżycia ludzkiego. Objawienie chrześcijańskie, nawiązując do 
doświadczalnej oczywistości moralnego upadku człowieka (por. Owi- 
diusz: Video meliora proboque deteriora sequor), jest w swej zasad- 
niczej osnowie interwencją miłości Boga w los upadłego moralnie czło- 
wieka z zamiarem stworzenia dlań szansy moralnego wyzwolenia bez 
naruszenia jego wolności. Szansę tę Bóg stwarza człowiekowi mobilizując 
go „przekonującą mocą Miłości” (Flp 2, 1), która w tym celu dokonuje 
aktu wcielenia (Verbum Caro) i podejmuje się roli moralnego wybawcy 
człowieka, jego Odkupiciela (Redemptor hominis). 


